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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- lnlragsle“er -

gegen

1) Ver.di . Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, vertreten d. d. Vorstand, Paula-Thie-
de-Ufer 10, 10179 Berlin

- Antragsgegnerin -
* I
- Antragsgegner -

|

hat das Landgericht Berlin - Zivilkkammer 27 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

I, die Richterin am Landgerichtillll und die Richteriﬁ am Landgericht-aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 17.11.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfigung vom 18.8.2020 wird bestatigt.

2. Die Antragsgegner haben die weiteren Kosten des Verfahrens je zur Halfte zu tragen.
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Tatbestand

Dor vt

_ fuhrt mit dem Bund, den Landern Berlin und Bran-

denburg, der Stiftung Preulische Schldssern und Gérten, der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz

sowie dem Deutschen Historischen Museum Verhandlungen Uber eine einvernehmliche Losung
betreffend so genannter Vermégensbesténde. Diese wurden durch die sowjetische Besatzungs-
macht im Rahmen von Bodenreformen beschlagnahmt. Nach der Wiedervereinigung meldete
der GroRvater des Antragstellers hieran Eigentumsrechte der Familie an. Ebenfalls in die Ver-
handlungen einbezogen sind auch rechtlich unstreitig im Eigentum der Familie des Antragstel-
lers stehende Gegenstande, die bisher von diesem den Museen in Berlin und Brandenburg als
kostenlose Leihgaben zur Verfiigung gestelit wurden, da der Antragsteller die zugrundeliegen-

den Leihvertriage gekiindigt hat.

Die Verhandlungen finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt, sind der Offentlichkeit je-
doch seit mehreren Jahren durch Berichterstattungen in der Presse und parlamentarische Anfra-

gen in den betroffenen Bundeslédndern bekannt.

Ein im Rahmen der Verhandlungen entstandener Vertragsentwurf gelangte, nachdem der Antrag-
steller den ihm zuvor zugeleiteten Entwurf wie erbeten iiberarbeitet hatte, am 13.07.2019 durch
eine teilweise Verdffentlichung in der Tageszeitung ,Der Tagesspielgel” an die Offentlichkeit. Hier-
an ankniipfend folgten eine Reihe von Veréffentlichungen zu den Inhalten des Vertragsentwur-

fes. Gegen dort enthaltene AuBerungen ging der Antragsteller teilweise juristisch vor.

Die Antragsgegnerin zu 1 ist Deutschlands grofte Gewerkschaft. Sie betreibt die Internetseite

www.verdi.de.

Der Antragsgegner zu 2 arbeitet als freier Journalist und ist zweiter stellvertretender Vorsitzen-
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der des Bundesverbandes der dju (Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union) in ver.di.

Am 18.06.2020 veréffentlichte die Antragsgegnerin zu 1 auf der Internetseite https:/mmm.ver-

di.de/beruf/ den nachfolgenden Artikel mit der Uberschrift ,Das Grundgesetz gilt auch fiir Prin-

zen“.

Am 10.07.2020 veréffentlichte die Antragsgegnerin zu 1 auf der Internetseite hitps:/mmm.ver-
di.de/beruf! den nachfolgenden Artikel des Antragsgegners zu 2 mit der Uberschrift ,SLAPP:

Pressefreiheit under pressure®.



15.07.20, 13:16

jas Grundgesetz gilt auch fiir Prinzen = M — Menschen Machen Medien (ver.di)

MENSCHEN
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Mit Anwaltsschreiben vom 21.07.2020 lie® der Antragsteller die Antragsgegner u.a. wegen der
hier streitgegensténdlichen Aulerungen abmahnen und zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung auffordern. Wegen der Einzelheiten des Schreibens wird auf die Anlage A3

Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 29.07.2020 lehnte die Antragsgegnerin zu 1 die Abgabe einer strafbewehrten

Unterlassungserkldrung ab. Der Antragsgegner zu 2 meldete sich nicht.

Auf Antrag des Antragstellers hat die Kammer mit Beschluss vom 18.08.2020 eine einstweilige
Verfliigung erlassen, mit der den Antragsgegnern unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmit-
tel untersagt wurde, die nachfolgende AuBerung in Bezug auf den Antragsteller wértlich oder sinn-

gemaR zu behaupten oder zu verbreiten und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen:

._(...) hat sich in den letzten Jahren als besonders klagefreu-

dig erwiesen, was die wissenschaftliche (...) Aufarbeitung der Geschichte seiner Familie

angeht.”
so wie geschehen unter www.mmm.verdi.de seit dem 10.07.2020.

-Mit Antragsschrift vom 11.8.2020 hatte der Antragsteller zunédchst zudem beantragt, die Antrags-
gegnerin zu 1 unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zur Unterlassung der Verbrei-
tung und/oder Behauptung der AuBerung: ,In den vergangenen zwei Jahren hat er (...) abge-
mahnt und verklagt: _ hilfsweise soweit dabei der Eindruck
entsteht, der Antragsteller habe bereits seit Mitte 2018 abgemahnt und verklagt, so wie gesche-
hen unter www.mmm.verdi.de seit dem 18.06.2020. Diesen Antrag hatte der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 14.08.2020 zuriickgenommen. Mit dem Beschluss vom 18.08.2020 waren dem
Antragsteller 20 % der Kosten des Verfahrens und den Antragsgegnern jeweils 40 % auferlegt

worden. Der Verfahrenswert war auf 25.000 € festgesetzt worden.

Der Antragsteller hatte zu seinem Antrag vorgetragen, dass es sich bei der angegriffenen AuRe-
rung um eine unwahre Tatsachenbehauptung handle. Er habe sich weder jemals gegen die wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Geschichte seiner Familie gewandt, noch sei dies mehrmals,
wie dies das Wort klagefreudig* suggeriere, erfolgt. Doch auch wenn man die AuBerung als Mei-
nungsauflerung ansehe, sei sie unzulassig. Er miisse sich sicherlich dulerungsrechtlich vorwer-
fen lassen, die Restitutionsanspriiche iberhaupt anzumelden. Es stelle jedoch eine nicht hinzu-

nehmende rechtliche Beeintrachtigung dar, so ihm gleichzeitig der Vorwurf gemacht werde, er
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wiirde die Geltendmachung seiner Rechte durch die Behinderung der wissenschaftlichen Aufar-
beitung als Grundlage seiner Restitutionsanspriiche begiinstigen bzw. andersrum die rechts-
staatliche Aufklarung tGber Gerichte durch (viele) Klagen behindern. Er werde durch die streitge-

genstandliche Behauptung sowohl ethisch als auch moralisch véllig ins Abseits gestelit.

Von den beiden Artikeln habe er erstmals am 15.07.2020 durch eine Information seines Verfah-
rensbevollméchtigten Kenntnis erlangt, nachdem dieser im Rahmen von Recherchen auf die Arti-

kel gestdfsen sei.

Gegen die ihnen im Parteiwege zugestelite einstweilige Verfugung richtet sich der Widerspruch

der Antragsgegner.

Die Antragsgegner tragen vor, es handle sich bei der angegriffenen Auerung weder um eine Tat-
sachenbehauptung, noch sei die AuRerung bzw. der ihr zugrundeliegende Tatsachenkern un-
wahr. Vielmehr handle es sich um eine Meinungsauerung, die dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 S.

1 GG unterliege und nicht zu beanstanden sei. Dass der Antragsteller die Antragsgegner wegen
der streitgegensténdlichen AuRerung gleichwohl angreife und Unterlassungsanspriiche behaup-
te, zeige einmal mehr, dass es ihm offenkundig und entgegen mehrfachen éffentlichen Bekun-
dungen nicht darum gehe, gegen ,Falschaussagen und Unwahrheiten* vorzugehen, sondern dar-
um, den offentlichen kritischen Diskurs zu behindern. Wo Journalisten angesichts der von dem
Antragsteller losgetretenen Abmahnflut ,mit der Schere im Kopf* arbeiten, jede AuRerung vorab
anwaltlich priifen lassen oder ganz davon absehen wiirden, sich in der Sache zu dufern, wiirde
die offentliche Diskussion erstickt. Die Geschichte der Familie des Antragstellers, um deren Auf-
arbeitung es in der hier streitgegenstandlichen AuRerung gehe, ende nicht etwa zu einem in ei-
ner ferneren Vergangenheit liegenden Zeitpunkt. Vielmehr gehore zu der Geschichte selbstver-
standlich unter anderem die Enteignung zu Lasten der Hohenzollern und die sich hieraus in der
Folge in der Vergangenheit ergebenden Konsequenzen einschlieBlich des Umgangs der Familie
und des Antragstellers mit eben diesen Enteignungen und den sich hieraus aus Sicht des Antrag-
stellers ggf. ergebenden Forderungen. Das Restitutionsverfahren sei seit 25 Jahren anhéngig.
Die Verhandlungen zwischen dem Antragsteller und der Offentlichen Hand wiirden ebenfalls seit
vielen Jahren gefiihrt. Beides gehére also zweifelsfrei zur — wenn auch jiingeren — Geschichte
der Hohenzollern und des Antragstellers. Und AuBerungen von Historikern und sonstigen Teilneh-
mern an dem historischen Diskurs {iber die Hohenzollern, die sich auf eben dieses Verfahren

und/oder besagte Verhandiungen beziehen wiirden, seien mithin und folgerichtig natiirlich auch
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Teil der ,wissenschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte der Hohenzollern®. Schon vor diesem
Hintergrund kénne die einstweilige Verfiigung keinen Bestand haben. Auch Aulerungen mit der
umstrittenen Frage der freien Zuganglichkeit von Archiven, deren Zugang der Antragsteller regle
bzw. deren Zugang bei ihm bzw. bei seinen Beauftragten zu beantragen sei, seien bereits Gegen-
stand juristischen Vorgehens des Antragstellers gewesen. Der Antragsteller sei massiv juris-
tisch gegen Dritte, wie zum Beispiel Historiker, Journalisten, Verlage, Politiker usw. vorgegan-
gen. In einem in der ,Welt* am 4.2.2020 verdffentlichten Artikel sei von mindestens 120 Fallen

die Rede. Die gleiche Zahl werde in dem Artikel der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 11.9.2020 er-
wahnt, dem ein Gespréch der Journalistin mit dem Antragsteller zugrunde liege. Es sei anzuneh-
men, dass die Zahl der vom Antragsteller bzw. seinem Bevoliméchtigten auf den Weg gebrach-
ten Abmahnungen und einstweiligen Verfligungen inzwischen noch deutlich gréRer sei. In Hin-
blick auf die entferntere Geschichte der Hohenzollern sei zu beriicksichtigen, dass sich der Histo-
riker [N nachdem er im Auftrag des Landes Brandenburg im Jahr 2014 ein Gutach-
ten zur Frage, ob der ehemalige Kronprinz Wilhelm von PreuRen dem nationalsozialistischen
System ,erheblichen Vorschub® geleistet habe, erstellt habe und im August 2015 in der Wochen-
zeitung ,Die Zeit" der von ihm verfasste Artikel ,NS-Geschichte — Der braune Kronprinz* erschie-
nen war, mit einer Strafanzeige des Antragstellers wegen Verletzung von Privatgeheimnissen
nach § 203 StGB konfrontiert gesehen habe. Das Verfahren sei mangels Tatverdachts nach §
170 Abs. 2 StPO eingestelit worden.

Zudem habe die fiir den Erlass einer einstweiligen Verfiigung erforderliche Dringlichkeit nicht vor-

gelegen.

Die Antragsgegner bestreiten mit Nichtwissen, dass der Antragsteller den streitgegensténdli-
chen Artikel vom 10.7.2020 nicht bereits vor der vorgeblichen Unterrichtung durch seinen Bevoll-

machtigten am 15.7.2020 zur Kenntnis genommen habe.

Die Antragsgegner beantragen,

die einstweilige Verfiigung vom 18.8.2020 aufzuheben und den Antrag auf ihren Er-

lass zurtickzuweisen.
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Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 18.8.2020 zu bestatigen.

Der Antragsteller tragt vor, der durchschnittliche Leser verstehe unter der ,wissenschaftlichen
Aufarbeitung" die wissenschaftliche Erkenntnisbildung und Forschung. Genau genommen wiir-
den sich die Antragsgegner an einer angeblichen, aber nicht bestehenden Behinderung der wis-
senschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte der Familie, welche sie selbst von der ,medialen

Aufarbeiten” im selben Satz abgrenzen wirden, ,erregen”.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Auf den Widerspruch ist die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Berlin vom 18.08.2020 ge-
maR §§ 935, 936, 925 Abs. 2 ZPO zu bestétigen, da sie zu Recht erlassen wurde.

1. Verfiigungsgrund

Die besondere Dringlichkeit ist gegeben.

Ein einstweiliges Verfiigungsverfahren setzt gemaR §§ 935, 936, 917 ZPO stets voraus, dass
der Schutz der Rechtsposition des Antragstellers eine unverziigliche gerichtliche Entscheidung
erfordert, weil ihm unter den gegebenen Umsténden ein Abwarten der Entscheidung im ordentli-
chen Klageverfahren nicht zumutbar erscheint. Die Notwendigkeit fiir eine einstweilige Verfii-
gung entféllt jedoch infolge Selbstwiderlegung, d. h. durch langeres Zuwarten in Kenntnis der sie
rechtfertigenden Umsténde nach sténdiger Rechtsprechung der Kammer und des Kammerge-
richts im AuBerungsrecht erst, wenn ohne hinreichende Griinde bis zur Stellung des Verfugungs-
antrages mehr als einen Monat nach Kenntnis von der beanstandeten Veréffentlichung gewartet
wird (vgl. Kammergericht, Beschliisse vom 15. 2. 2010, 10 W 4/10, v. 10.5.2010, 10 W 52/10, v.
2.11.2010, 10 W 35/15, Rn. 2 - juris). Dass dieser Zeitraum nicht Giberschritten ist, ist bislang
nicht dargetan. Der Verfigungsantrag ist am 12.08.2020 bei Gericht eingegangen. Erschienen

ist der Artikel bereits am 10.07.2020. Jedoch hét der Antragsteller mit eidesstattlicher Versiche-
rung vom 12.11.2020 glaubhaft gemacht, dass er erst am 15.07.2020 Kenntnis von dem Artikel
erlangt hat, als sein Verfahrensbevollmachtigter ihn iber den Artikel und die hierin enthaltenen.Au-

Rerungen informierte.

il Verfligungsanspruch

Dem Antragsteller steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgeg-
ner aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu. Die angegriffe-

ne AuBerung verletzt den Antragsteller in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.



27 0 312/20 - Seite 14 -

Ob eine Persénlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, ist aufgrund einer Abwéagung des Rechts des
Antragstellers auf Schutz seiner Personlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5
Abs. 1 GG verankerten Recht der Antragsgegner auf Meinungs- und Pressefreiheit zu entschei-
den. Denn wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden
grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umsténde des
Einzel-falles sowie die betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europédischen Men-
schenrechtskonvention interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind. Der Eingriff in das Person-
lichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutz-
wiirdigen Belange der anderen Seite liberwiegt (BGH Urteil v. 20.4.2010, VI ZR 245/08, juris Rn.
12 m.w.N.). Welche MaRstébe fiir diese Abwagung gelten, hangt grundsatzlich vom Aussagege-
halt der AuBerung ab, also von deren Einstufung als Tatsachenbehauptung oder Meinungséaule-
rung. Diese Unterscheidung ist deshalb grundsétzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfrei-
heit aus Art. 5 GG bei MeinungsauRerungen regelmaRig starker ausgepragt ist als bei Tatsachen-
behauptungen (BGH Urteil v. 5.12.2006, VI ZR 45/05, juris Rn. 14 m.w.N.). Bei Tatsachenbehaup-
tungen féllt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei der Abwagung zwi-
schen den widerstreitenden Interessen ihr Wahrheitsgehalt ins Gewicht. Denn an der Aufrechter-
haltung und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, be-
steht unter dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit kein schiitzenswertes Interesse (BVerfG,
NJW 2012, 1643 Rn. 33; NJW 2013, 217, 218). Wahre Tatsachenbehauptungen miissen dage-
gen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fur den Betroffenen sind (vgl.
BGH Urteile vom 30. Oktober 2012 - VI ZR 4/12, AfP 2013, 50 Rn. 12 m.w.N.; vom 16. Dezem-
ber 2014 - VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 Rn. 21; BVerfG, NJW 2012, 1643 Rn. 33). Bei wertenden
AuRerungen treten die Belange des Persénlichkeitsschutzes gegeniiber der Meinungsfreiheit
grundsatzlich zuriick, es sei denn die in Frage stehende AuBerung stellt sich als Schmahkritik

oder Formalbeleidigung dar.

Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung zwischen AuRerung und Wirklich-
keit charakterisiert. Demgegeniiber werden Werturteile und Meinungsauerungen durch die sub-

jektive Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt. Wesentlich fiir die



27 0 312/20 - Seite 15 -

Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit
mit Mitteln des Beweises zugénglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und Meinungséufierun-
gen aus, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet
sind und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen lassen (vgl. BGH Urteile vom 16. De-
zember 2014 - VI ZR 39/14, VersR 2015, 247 Rn. 8 mwN; vom 28. Juli 2015 - VI ZR 340/14,
VersR 2015, 1295 Rn. 24; vom 19. Januar 2016 - VI ZR 302/15 —, Rn. 16, juris). Sofern eine Au-
Rerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen, durch die Elemente der Stellungnah-
me, des Dafiirhaltens oder Meihens gepragt ist, wird sie als Meinung von dem Grundrecht aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzt. Das gilt insbesondere dann, wenn eine Trennung der werten-
den und der tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhbe oder verfalschte. Wiirde in ei-
nem solchen Fall das tatséchliche Element als ausschlaggebend angesehen, so kénnte der
grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesentlich verkiirzt werden (BGH Urteile vom 16.
Dezember 2014 - VI ZR 39/14, VersR 2015, 247 Rn. 8; vom 19. Januar 2016 - VI ZR 302/15 -,
Rn. 16, juris; BVerfGE 85, 1, 15 f. mwN; BVerfG, NJW 1993, 1845, 1846).

Fir die Ermittiung des Aussagegehalts einer AuBerung ist darauf abzustellen, wie sie unter Be-
ricksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem unvoreingenommenen Durch-
schnittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines umstrittenen AuRerungs-
teils regelmaRig nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die sonstigen er-
kennbaren Begleitumsténde zu beriicksichtigen sind (vgl. BGH Urteil vom 19. Januar 2016 - VI
ZR 302/15 —, Rn. 17, juris; BVerfG, NJW 2013, 217, 218; jeweils mwN).

b.

Nach diesen Grundsatzen hat die Meinungs- und Pressefreiheit der Antragsgegner hinter dem

Schutzinteresse des Antragstellers zuriickzutreten.

In dem Gesamtkontext des Artikels, der sich mit dem Problem von missbrauchlichen Einschuich-
terungsklagen gegen Journalisten beschaftigt, versteht der unbefangene Durchschnittsleser die
angegrifiene AuRerung dahingehend, dass der Antragsteller in den letzten Jahren besonders vie-
le Klagen gegen die wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte seiner Familie, also gegen
wissenschaftliche Veréffentlichungen wie Gutachten oder wissenschaftliche Aufsétze, und ge-
gen die mediale Aufarbeitung der Geschichte seiner Familie, also gegen die Darstellung der Ge-

schichte der Familie in den Medien, erhoben habe.
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Dabei versteht der unbefangene Durchschnittsleser unter ,Aufarbeitung der Geschichte seiner
Familie* entgegen der Ansicht der Antragsgegner nicht die jiingste Geschichte, sondern den Teil
der Geschichte der Familiengeschichte, an dem ein berechtigtes grofRes wissenschaftliches In-
teresse besteht, weil es sich eben um die damalige Monarchenfamilie handelte. Entsprechend
wird dem Leser der Antragsteller in der angegriffenen AuRerung auch nicht nur als Geschéfts-
mann aus Fischerhude bei Verden vorgestellt, sondern zudem als Nachfahre eines abgesetzten
Monarchen. Und genau um diese Familien-Geschichte geht es aus der Sicht des unbefangenen
Durchschnittslesers, wenn zwei Halbsétze weiter die Rede von der Aufarbeitung der Geschich-

te seiner Familie ist.

Die AuRerung stellt sich als MeinungsduRerung dar. Denn ob sich jemand als besonders klage-
freudig erwiesen hat, unterliegt ebenso der subjektiven Bewertung wie die Einschatzung, ab

wann bei einer Mehrzahl von Klagen iiber den Zeitraum der den letzten Jahren von vielen gespro-
chen werden kann, wofiir nach dem Aussagegehalt "klagefreudig” steht. Wie sich aus dem Ge-
samtkontext ergibt, liegt der Schwerpunkt der AuRerung nicht auf der Feststellung, dass der An-
tragsteller solche Klagen erhoben habe, sondern gerade in der Betonung des Umfangs der Kla-
geerhebungen. So wird der Antragsteller in dem vorangegangenen, den Absatz einleitenden

Satz als besonders notorischer Klager bezeichnet, vor dem Journalisten mittels eines so genann-
ten ,Prinzenfonds” geschiitzt werden miissen. Dieser bietet vom Antragsteller Verklagten finanzi-

elle und ideelle Unterstitzung fiir ihre Prozesse.

Der Meinungsauflerung fehlt es, soweit sie die wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte

der Familie angeht, an jeglichen Ankniipfungstatsachen.

Der Antragsteller hat bislang einmal durch die Erstattung einer Strafanzeige nach § 203 StGB in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte
seiner Familie nach der Verdffentlichung eines Artikels von | i Jahr 2015
im weitesten Sinne "geklagt". Dies vermag als Ankniipfungstatsache fiir die Auerung, er habe
sich in den letzten Jahren als besonders klagefreudig erwiesen, was die wissenschattliche ....

Aufarbeitung der Geschichte seiner Familie angehe, nicht genuigen.

Die weiteren Verfahren, die vom Antragsteller in seiner eidesstattlichen Versicherung vom

22.07.2020 (Anlage A 11) inhaltlich angefiihrt werden und von den Antragsgegnern beschrieben
werden, betreffen hingegen nicht die wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte der Fami-
lie. Aufgrund der vom Artikel bewusst durch die Aufzahlung erfolgten Abgrenzung zwischen der

wissenschaftlichen und der medialen Aufarbeitung, versteht der unbefangene Durchschnittsle-
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ser unter einer wissenschaftlichen Aufarbeitung eine Aufarbeitung mit Mitteln der Wissenschaft,
also mittels wissenschaftlicher Gutachten, Untersuchungen, Stellungnahmen. Im Gegensatz hier-
zu steht die mediale Aufarbeitung, also die Aufarbeitung mit Mitteln der Medien. Gibt nun ein Wis-
senschaftler ein Presse-Interview und wird er sodann in einem Presseartikel zitiert, handelt es
sich bei dem Presseartikel um ein Mittel der Medien. Fur den unbefangenen Durchschnittsleser
fallt eine Klage gegen InterviewauRerungen daher nicht unter den Aussagegehalt der angegriffe-
nen AuBerung und zwar selbst dann nicht, wenn der Interviewte Historiker ist. Erst recht gilt

dies, wenn es in der angegriffenen AuRerung gar nicht um die Geschichte der Familie geht, son-
dern um den Umfang der Forderungen (wie z.B. unwahre Tatsachenbehauptungen zur Forde-
rung eines Hohenzollern-Museums und zum Mitspracherecht) oder dem Zugang zum Privatar-
chiv geht. Allein, dass die Frage des Zugangs zum Archiv seinerseits Auswirkungen auf die For-
schung zu der Geschichte der Familie haben mag, lasst eine mediale Auseinandersetzung hier-
ber nicht als eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Geschichte der Familie erscheinen. Glei-
ches gilt fiir mediale AuBerungen von I it denen er sich kritisch zu dem ju-
ristischen Vorgehen des Antragstellers dulerte. Ob der unbefangene Durchschnittsleser in den
medialen AuRerungen zum Umfang der Forderungen, zum Zugang des Archivs und der media-
len KritikduRerungen zu dem juristischen Vorgehen des Antragstellers gegen die vielfaltigen un-
wahren Tatsachenbehauptungen in den Medien Klage gegen ,die ... mediale Aufarbeitung der
Geschichte seiner Familie” sieht, ist angesichts des oben dargestelliten Aussagegehaltes frag-
lich, braucht die Kammer jedoch nicht zu entscheiden, da der Antragsteller die AuRerung inso-

weit nicht angreift.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der bereits erfolgten Rechtsverletzung zu vermuten und
hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung ausgerdumt werden kén-
nen (BGH NJW 1994, 1281), an der es fehit.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 17.11.2020

als Urkqndsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.12.2020

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig
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